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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-02/24 
в отношении адвоката  
С.А.А.
г. Москва





 28 февраля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката С.А.А., представителя доверителя - адвоката Ш.А.Н.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.01.2024 г. по жалобе доверителя С.О.С. в отношении адвоката С.А.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.01.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.О.С. в отношении адвоката С.А.А., в которой заявитель сообщает, что адвокат принял поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, несмотря на наличие у нее соглашения с другим адвокатом, уговаривал признать вину, не оказывал заявителю юридической помощи.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· скриншоты телефонных звонков адвоката А.Н.Ш. следователю СО ГСУ СК РФ по М. области;
·  скриншот смс от А.Н.Ш. следователю СО ГСУ СК РФ по М. области;
·  больничный лист на уход по болезни ребенка.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 28.11.2023 г. он через КИС АР принял поручение в СО по г.И. ГСУ СК РФ по М. области, время прибытия 10.30, подозреваемая С.О.С., ст. 290 ч.3 УК РФ, заявку оставлял следователь по особо важным делам капитан юстиции К.А.И.
В коридоре СО по г. И. ГСУ СК РФ по М. области адвокат встретился с С.О.С. и спросил, будет ли у нее адвокат по соглашению. С.О.С. ответила, что не будет, а также ей была разъяснена ст. 51 Конституции РФ. Соглашения с другим адвокатом у подозреваемой не было, признать вину адвокат не уговаривал. В кабинет никто не входил, какого-либо давления со стороны следователя и адвоката отсутствовало. Допросы проводились в спокойной обстановке.

В деле никакого ордера не было, кроме адвоката С.А.А. Адвокат спросил подозреваемую перед началом следственных действий, согласна ли она, чтобы он ее защищал, она ответила согласием, что было отдельно отмечено в протоколе. Следственные действия были закончены в 12-40, замечаний по поводу следственных действий затем не поступало.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
·  протокол допроса подозреваемого;

·  постановление И. городского суда от 21.02.2024 г.
28.02.2024 г. представитель заявителя в заседании комиссии поддержал доводы жалобы в полном объеме. Пояснил, что следователь 28.11.2023 г. был информирован в 10.30 утра посредством звонка в мессенджере вотсап о том, что защитник по соглашению выезжает на следственные действия и выслал скан ордера. Соглашение он заключил с матерью доверителя в день задержания 28.11.23 г. и сразу выписал ордер. После его прибытия в следственный комитет его фактически не допускали к доверителю и прятали от него.
28.02.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что подзащитную он знал и до начала следственных действий. Перед началом следственных действий они беседовали с доверителем наедине и обсудили возможную позицию защиты по делу. Информацию о наличии защитника по соглашению доверитель ему не сообщала, следователь указанной информацией также не располагал, в доступных материалах по уголовному делу данной информации также не имелось.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат С.А.А. принял поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, несмотря на наличие у нее соглашения с другим адвокатом Ш.А.Н.;

- уговаривал доверителя признать вину и фактически не оказывал заявителю юридической помощи.

В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссия полагает, что доводы жалобы не подтверждаются надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. Так, комиссией установлено, что 28.11.2023 г. адвокат С.А.А. принял поручение на защиту заявителя в порядке ст.51 УПК РФ на стадии предварительного расследования, и затем в ту же дату принял участие в допросах доверителя в качестве подозреваемой и обвиняемой.
Совет ФПА в Решении от 27.09.2013 г. «О двойной защите» указал, что адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. Только когда участвующий в уголовном деле защитник по соглашению в течение 5 суток, если иное не предусмотрено законом, не может принять участие в уголовном процессе, адвокат, назначенный защитником в соответствии со ст. 50 УПК РФ, обязан принять на себя защиту подсудимого.
В материалах дисциплинарного производства не содержится достоверных и надлежащих доказательств того, что на момент вступления в уголовное дело защитника С.А.А. он располагал информацией о наличии у доверителя защитника по соглашению. Так, в тексте допроса С.О.С. в качестве подозреваемой и обвиняемой ссылка на наличие у нее адвоката по соглашению отсутствует. Ордер адвоката по соглашению в материалах дела на момент вступления в дело адвоката С.А.А. также отсутствовал, что не опровергается заявителем.

Представитель доверителя - адвокат Ш.А.Н. в заседании комиссии не представил достаточные и достоверные доказательства того, что следователь по указанному уголовному делу был извещен им 28.11.2023 г. до проведения следственных действий о его участии в уголовном деле.
Также комиссия полагает, что в действиях адвоката отсутствуют какие-либо нарушения п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017), согласно которому адвокат обязан уведомить о своем участии в деле иных адвокатов подзащитного при их наличии. Данная обязанность адвоката не может трактоваться формально и должна исполняться с учетом обстоятельств конкретного дела. Учитывая, что заявитель не представил каких-либо достоверных доказательств того, что адвокат С.А.А. знал или должен был знать о потенциальном вступлении в дело защитника по соглашению Ш.А.Н., то адвокат С.А.А. объективно не мог исполнить обязанность, предусмотренную п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве.
Комиссия обращает внимание на то, что доверитель С.О.С. не был заявлен отказ от защиты со стороны адвоката С.А.А. Более того, в протоколе допроса подозреваемого от 28.11.2023 г., подписанном доверителем без замечаний, прямо указано, что заявитель С.О.С. желает, чтобы ее защиту осуществлял защитник С.А.А.
Относительно иных доводов жалобы комиссия отмечает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

Иные доводы жалобы не подтверждаются заявителем надлежащими и непротиворечивыми доказательствами, обосновывающими ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей. Так, доводы жалобы о том, что адвокат С.А.А. настаивал на признании вины и фактически не оказывал ей юридической помощи, не подтверждаются какими-либо доказательствами и прямо противоречат содержанию протоколов следственных действий от 28.11.2023 г., в связи с чем отклоняются комиссией.

Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.А.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.О.С.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.А. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.О.С.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
